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1. Potrditev dnevnega reda

Mojca LocniSkar je predlagala umik 8. in 9. tocke z obrazloZitvijo, da se sklicujeta na
odlok, ki pa Se ni sprejet. Glede 3. tocke je predlagala, naj bi ne sprejemali sklepa,
ampak se z zadevo le seznanili in v vmesnem ¢asu pridobili & mnenje NO.

Anton Kosec je bil mnenja, da bi 8. in 9. tocko obravnavali kot informacijo.

Zupan se je strinjal z argumentacijo glede umika dveh toc¢k, glede sklepa pri 3. tocki
pa je menil, da bi stali§¢e do predloga oblikovali ob sami obravnavi tocke.

24.1.1. SKLEP: Ob¢inski svet za 24. redno sejo potrjuje naslednji dnevni red
1. Potrditev dnevnega reda
2. Potrditev zapisnika 23. redne seje Obcinskega sveta Obc¢ine Vodice
3. Predlog poravhave s CPL (Gradbinec GIP) o projektu 'Gradnja
komunalne infrastrukture in rekonstrukcija ceste Bukovica —Koseze'
4. Odlok o spremembi odloka o NUSZ /hitri postopek/
5. Predlogi Sklepov o oprostitvi placila NUSZ
6. Siritev stavbnih zemljis¢ po 29. ¢lenu ZPNacrt-B:
c) Janez Hocevar, Zapoge
d) Gasper Jeraj, Dornice
7. Predlog Odloka o javhem ob¢inskem glasilu Kopitarjev glas (l. branje)
8. Predlog sklepa o prenehanju zavoda LTO Vodice, zavod za pospesevanje
turizma Vodice
9. Imenovanje predstavnikov v Svet vrtca Skratek Svit Vodice
10.Informacija o |menovan|u ravnatelja Osnovne Sole Vodice
11.Pobude, predlogi in vprasanja
Za sklep jih je glasovalo 14 (soglasno).

2. Potrditev zapisnika 23. redne seje Obcinskega sveta Obcine Vodice

Anton Kosec je predlagal, naj se zapisnik dopolni tako, da bo razvidno kdo se je
udelezil prvega dela seje in kdo nadaljevanja ter oba datuma se;j.

Maksimiljan Alfirev je zapisnik pohvalil in predlagal, naj bi ga objavili 0z,. naj bi bil
dosegljiv za obcane.

Zupan je pojasnil, da so zapisniki sej po potrditvi na oblinskem svetu objavljeni na
spletni strani Obc¢ine Vodice (rubrika Obcinski svet).

24.2.1. SKLEP: Obcinski svet potrjuje zapisnik 23. redne seje skupaj z
dopolnitvijo navedkov udelezbe na prvem sklicu seje in na njenem
nadaljevanju, ki se glasi: »Zapisnik 23. redne seje Obcinskega sveta Obcine
Vodice, ki je bila v sredo, 19. decembra 2012 ob 20. uri, in se je nadaljevala v
Cetrtek, 27.12. 2013 ob 17. uri v sejni sobi Kopitarjev trg 1, Vodice. Na prvem
delu seje so bili prisotni naslednji ¢lani OS: Jozef Rozman, Peter Podgorsek,
Anton Kosec, Saso Sodnik, Friderik Pipan, ddr. Tomaz Gyergyek, Mojca
Locniskar, Marjan Podgorsek, Mirjana Grgi¢, Maksimiljan Alfirev, Metka Marolt
Pozderec, Anton Kokalj, Miha Bergant in Brane PodborsSek. Na drugem delu
seje pa so bili prisotni naslednji ¢lani OS: Jozef Rozman, Peter Podgorsek,
Saso Sodnik, Friderik Pipan, ddr. Tomaz Gyergyek, Marjan Podgorsek, Mirjana
Grgi¢, Maksimiljan Alfirev, Metka Marolt Pozderec, Miha Bergant in Tone Logar.
Za sklep jih je glasovalo 12.



3. Predlog poravnave s CPL (Gradbinec GIP) o projektu 'Gradnja
komunalne infrastrukture in rekonstrukcija ceste Bukovica —Koseze'

Zupan je predstavil dosedanji mediacijski postopek ter opisal situacijo v povezavi s
pogodbo o izgradnji komunalne infrastrukture in rekonstrukcije lokalne ceste LC
462011 Menge$ —Vodice, na odseku Bukovica-Koseze/gasilski dom. Predstavil je
komisijo za prevzem infrastrukture, ki ji predseduje odvetnik Marko Drinovec, ¢lani pa
so e Roman Cernivec — strokovnjak s podrogja gradbenistva, mag. Natasa Hribar —
dir. ob&. uprave, Miran Sirc — vodja projekta, Jure Vrhovnik — dir. JP Komunala
Vodice in Anton Kosec — preds. odbora za komunalo. Predstavil je kronologijo dela
komisije in njene dosezke (tabela v gradivu).

Odvetnik Marko Drinovec je predstavil delo komisije s pravnega vidika. Za izhodisc¢e
je vzel zakljuéek del v letu 2008, ki pa v letu 2013 Se niso prevzeta. Navedel je
nekatera pomembna dejstva: Nadzor je preklical konéno porocilo (situacije), tozbo je
vloZil podizvajalec CPL, vzporedno poteka mediacijski postopek in steaj glavnega
pogodbenega izvajalca GIP Gradbinec. Za meteorno kanalizacijo je uporabno
dovoljenje Ze pridobljeno, medtem ko bo za fekalno kanalizacijo uporabno dovoljenje
mogocCe pridobiti ob prikljucitvi na glavni kanalizacijski sistem, ki pa $e ni zgrajen
(C0). Za nadaljevanje mediacije in podpis poravnave, zupan potrebuje pooblastilo
OS, saj se pogaja v imenu Ob¢ine Vodice in JP Komunala Vodice.

Roman Cernivec je problematiko predstavil s tehniénega vidika. Kot najpomembnejsi
podatek je navedel tudi s strani izvajalca potrjene na novo izraCunane koli€ine, kar
pomeni, da je terjatev znizana za cca 400.000 €. Ob ustrezni sanaciji napak, bi bil
investitor dolZzan pla¢ati neporavnano razliko (cca 200.000 €) v nasprotnem primeru
pa bi lahko vnov¢ili banéno garancijo in iz tega vira financirali odpravo napak.

Anton Kokalj je najprej povedal, da predlaganega sklepa ne bo podprl. Ocenil je, da
je bila investicija vodena katastrofalno. Vprasal je, kakSna je odgovornost
nekdanjega Zupana Braneta PodborSka v vlogi naro¢nika, vloga nekdanjega
podzupan Antona Kosca zadolzenega za komunalo in predsednika NS JP Komunala
Vodice, direktorja JP Damjan Stanonika? KakSne so notranje povezave med PUZ
d.o.o. ki je izvajal nadzor in CPL, kakSne so morebitne povezave med sedanjim
svetovalcem Romanom Cernivcem in CPL? Vprasal se je, e zadeva ni zrela za
predajo organom pregona, kajti nekdo je moral soglasati, da so stvari tekle tako kot
so. Nekdo naj prevzame odgovornost. O tej zadevi se mora opredeliti tudi NO Obcine
Vodice in naj izraduna kolik§no je oSkodovanje Obcine za obdobje 30 let. Vprasal je,
kako je mogocCe, da je ¢lan komisije Anton Kosec, ki je v tem primeru nadzirana
oseba oz. je bil takrat v funkciji naro¢nika?

Maksimiljan Alfirev je izrazil podporo staliS¢éem predhodnika in vprasal ali so jaski
pravilno vgrajeni (ali je posteljica za jaSke iz armiranega betona)? Mediacijski
postopek je podprl, vendar zavrnil morebitno poplacilo dokler se stanje ne popravi oz.
postavi v normalno stanje.

Miran Sirc je poudari, da projekt Se ni zaklju€en, tako da niti Obc&ina niti JP Se nista
izplagali kon&nih situacij v priblizni vrednosti 600.000 €. Delo komisije potrjuje
upravic¢enost zadrzanja placil in dolgovani znesek znizuje glede na ugotovitve, da so
bile konéne situacije s strani nadzora neustrezno ugotovljene. Prav tako je z
izvajalcem tudi ugotovljeno, katera delo mora Se opraviti, da bo upravi¢en do placila.
Glede kritike na samo vodenje investicije je povedal, da so bili uspesno izpeljani
Stevilni projekti ob zelo podobno vodeni investiciji, da pa je Slo pri tem primeru za



zelo slabo vodenje gradbiS¢a in nadzor sam, na kar investitor ni imel zadostnega
vpliva.

Anton Kosec je na ocitke odgovoril, da pri investiciji ni imel nikakr§nih pooblastil niti
zvez s PUZom (nadzor). Vodenje Odbora za komunalo nima nikakrSne povezave z
investicijami, saj se ukvarja z normativnim delom, prav tako pa v komisiji, Ceprav je
bil vanjo imenovan ni sodeloval niti na enem sestanku, ker so se vse seje odvijale v
dopoldanskem delovnem €asu, ko je sam v sluzbi.

Brane PodborSek je povedal, da doloCenih radunov Ob¢ina izvajalcu ni placala
zaradi slabe izvedbe del. Kot investitor je nadzor prepusc¢ala strokovnjakom. Prvic je
slisal, da je PUZ preklical situacije in predvideva, da le potrditev situacij. Strinjal se je,
da je potrebno poiskati odgovornost, tudi glede vgrajenih materialov in Skode, ki je
bila ob€ini povzro¢ena. Obcina ni placala vec kot je nespornih terjatev. Investicija je
bila zaradi poracunavanja DDVja (za vodovod in kanalizacijo je bilo investitor JP za
cesto in plo¢nik obcina) razdeljena na dva dela. To odloCitev je ocenil kot zelo
modro. Vpra$al je tudi, ali je bila v fazi mediacije toZzba umaknjena in $e poudaril, da
bi bil rezultat mediacije s CPL brez soglasja GIP Gradbinec neveljavna.

Roman Cernivec je zatrdil, da je svoje delo opravil profesionalno (podobne preglede
opravlja tudi za druge naro¢nike) in s CPL nima nobenih povezav. Pregled
dokumentacije mu je bil profesionalni izziv, v katerem je ugotovil celo to, da verjetno
nadzornika PUZ v €asu investicije nista imela ustreznih licenc.

Marko Drinovec je pojasnil, da je CPL pridobila cesije za izterjavo finan¢ne situacije,
ne pa $e za poravnavo. Cilj Obcine je, da postopek pripelje do pridobitve uporabnega
dovoljenja ter predhodne odprave ugotovljenih napak. Izracuni temeljijo na obSirnem
elaboratu in strokovnem delu, s katerim se CPL strinja. lzracun je za 400.000 € nizji
od vlozenih tozb, seveda pa mora CPL dobiti soglasje za primopredajo, pri Cemer je
potrebno upostevati, da je GIP Gradbinec v ste¢ajnem postopku.

Zupanova temeljna ugotovitev je bila, da je projekte iz preteklega obdobja potrebno
zakljuciti. Odgovore Zeli na vsa vprasanja in ¢im manjSe strosSke. V kolikor ne bo Slo
drugace bo vnov&ena banéna garancija. S predlogom, da se o zadevi seznani NO se
je strinjal. Kot velik uspeh komisije in dosedanjih naporov je ocenil dogovor o obsegu
terjatev, ki je za 400.000 € manjSi od prvotnega in si ¢imer se strinja tudi nasprotna
stranka. Celotni ekipi je izrekel priznanje in zahvalo.

Anton Kosec je razpravo ocenil kot koristno in podprl predlog, da se predlagani sklep
dopolni z doloCilom, da investicijo pregleda Se NO.

Mojca LocniSkar je prosila za potrditev razumevanja: 'CPL je zadolZen za odpravo
napak sicer se vnovci garancija in se lahko zgodi, da bo kon&ni znesek nic'.

Marko Drinovec je odgovoril, da CPL s tem kar dela ne pridobiva pravnih pravic (za
te mora pridobiti pooblastilo in soglasje GIP Gradbinca), ekonomsko pa pridobiva z
odpravo napak . Dokler ni primopredaje ni placil, ki se zadrzujejo od 2008 naprej.
Anton Kokalj je povedal, da se bo glasovanja vzdrzal in povedal in izrazil
priCakovanje, da bo NO mnenje pripravil tudi za OS ne le za Zupana.

Zupan je glede odgovornosti udelezencev obljubil odgovor, prav tako glede menja
NO.

24.3.1. SKLEP: Obcinski svet Obc¢ine Vodice sprejema predlagana izhodis¢a za
poravnavo z izvajalcem objekta »Komunalna infrastruktura in rekonstrukcija
lokalne ceste LC 462011 Menges - Martink — Vodice (odsek Bukovica-Koseze/
gasilski dom) s ploénikom« ter pooblaséa zupana za zakljuéek pogajanj v
postopku mediacije, pri ¢emer se kot izhodiS¢e - najviSji priznan znesek
kon¢énega obracuna (za Obcino Vodice in JP Komunala Vodice, d.o.0.) —



privzame bruto znesek 2.211.690,11 EUR. Predhodno pa mora zupan pridobiti
Se mnenje in soglasje NO za poravnavo.
Za sklep jih je glasovalo 13.

4. Odlok o spremembi odloka o NUSZ /hitri postopek

Spremembe odloka je predstavil Rado Cuk.

Amandma in obrazloZitev je predstavil Anton Kokalj. Predlog amandmaja je tudi
dopolnil z navedbo, da gre za spremembo 14. ¢lena.

Anton Kosce je pojasnil, da se OPA razen pri 15. ¢lenu, ki mu daje podlago $e Zakon
spremembe drugih ¢lenov, zaradi priCakovane uvedbe obdavcitve premozenja.

Pri priloZzenem obrazcu »Zahtevek za oprostitev...« je predlagal, da Obcinski svet
potrdi predlog Odbora za pravne akte, ki se je zavzel za &rtanje Opomb in &rtanje
zadnjega odstavka glede placila upravnih taks.

Maksimiljan Alfirev je izpostavil napake dosedanjega odloka ter nujno uveljavitev
Poudaril je tudi, da je od upravi€encev za oprostitev potrebno striktno zahtevati vse
predpisane dokumente: potrdilo o prijavi stalnega prebivalis¢a, potrdilo o placilu
komunalnega prispevka in gradbeno dovoljenje. Glede predlaganega amandmaja je
ugotovil, da zanj ni nobene zakonske podlage.

Brane Podborsek je predlog sprememb odloka podprl, glede amandmaja pa je bil
mnenja, da obmocja na katerem stoji kulturni spomenik ni primerno vkljuéiti med
kulturne objekte, ki pa so Zze oprosceni placila nadomestila. Zanimalo ga je tudi kdo
reSuje pritozbe na odmero NUSZ. Pojasnjeno je bilo, da ima Obcina sklenjeno
pogodbo z zunanjim izvajalcem, ki pripravlja odmerne razporede in reSitve na
pritozbe.

Mojca LocniSkar je menila, da bi se predlog Antona Kokalja vkljucil tudi v 7. ¢len kjer
bi se obmocju kulturnega spomenika doloCilo ustrezno Stevilo tock.

Zupan se je zavzel, da se uposteva predlagane spremembe, ki so pripravljene na
podlagi zakona. Predlagaj je tudi, naj se uposteva predlog OPA, da se pri vlogah za
oprostitev placila ne zaraCuna upravna taksa.

Anton Kokalj je predlog amandmaja umaknil.

24.4.1. SKLEP: Obcinski svet Obcine Vodice sprejme Odlok o spremembi
odloka o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljiS¢a. Kaj je bilo z upravno
takso??

Za sklep jih je glasovalo 14. Sklep je bil sprejet soglasno.

5. Predlogi Sklepov o oprostitvi placila NUSZ

ObrazloZitev je podal Zupan.

Maksimiljan Alfirev je izpostavil, da Obcinski svet nima zadostne podlage, da bi
sprejel sklepe o oprostitvi plagila NUSZ, saj zavezanci niso prilozili ustrezne
dokumentacije, ki bi izkazovala upravi¢enost do oprostitve. Ker so vloge nepopolne
je potrebno zavezance pozvati k dopolnitvi zahtevkov.



Anton kosec je predlagal, naj obCinska uprava do uveljavitve predhodno sprejetih
sprememb odloka pozove zavezance za dopolnitev vlog, nato pa na podlagi odloka o
prejetih viogah ustrezno odloci.

24.5.1. SKLEP: Obcinski svet nalaga Obc¢inski upravi, da viagatelje zahtevkov
za oprostitev pla¢ila NUSZ pozove k dopolnitvi viog in skladno z Odlokom o
spremembi odloka o NUSZ, sprejetega na 24. redni seji, o viogah odlog¢i.

Za sklep jih je glasovalo 14. Sklep je bil sprejet soglasno.

6. Siritev stavbnih zemljis¢ po 29. élenu ZPNaért-B:
a) Janez Hocevar, Zapoge
b) Gasper Jeraj, Dornice

Problematiko je predstavila Tatjana Resman.

Anton Kosec je kot prvo vprasal ali je Janez HoCevar seznanjen tudi s scenarijem, da
bi pred izdajo odlo¢be UE lahko zahtevala odstranitev obstojeCega silosa, obenem
pa izrazil svoje razoCaranje nad staliS¢em ministrstva glede legalizacije. Predlagal
je tudi oseben kontakt z ministrstvom. Tatjana Resman je pojasnila, da so zaradi
predvidenih sprememb Zakona o kmetijskih zemljis¢ih mozne tudi ugodne resitve, na
katere se zana$a tudi investitor.

24.6.1. SKLEP: Obcinski svet Obcine Vodice potrjuje in sprejme Sklep o
dopustni manjsi Siritvi obmocja stavbnih zemljiS¢ na obmocje zemljisca
parcela st. 65/6 k.o. 1969 Zapoge.

Za sklep jih je glasovalo 14. Sklep je bil sprejet soglasno.

24.6.2. SKLEP: Ob¢inski svet Obcine Vodice potrjuje in sprejme Sklep o
dopustni manjsi Siritvi obmocja stavbnih zemljiS¢ na obmocje zemljiS¢a
parcela st. 711 k.o. 1969 Zapoge.

Za sklep jih je glasovalo 14. Sklep je bil sprejet soglasno.

7. Predlog Odloka o javhem obcéinskem glasilu Kopitarjev glas (l. branje)

Odlok, ki ga je Obcinski svet ze obravnaval na 21. redni seji, vendar je bil delezen
Stevilnih pripomb je ponovno obravnaval Odbor za druzbene dejavnosti, predstavil pa
ga je Matjaz Gorc¢an.

Anton Kokalj je ocenil, da gre predlog v smer zmanjSanja pluralizma in
demokratizacije v ob¢ini, saj ne uposteva volje ljudi in volilnih rezultatov. Izpostavil je
omejitev pravice do obvesc€anja (najveC &tiri objave v letu) v to¢ki ¢ 13. Clena ter
izenalitev predstavnika obcinskega sveta, ki ni ¢lan politiCne stranke ali liste s
stranko ali listo, ki je na volitvah npr. prejela tri svetnike. To omejitev je oznadcil kot
krSenje Clovekovih pravic. Tudi omejevanje rubrik ni sprejemljivo. Prosil je za
pojasnilo, zakaj NSi, kot edina opozicijska stranka, v ob&inskem glasilu ne sme na
eni strani KG objavljati svojih staliS¢?

Peter Podgorsek je povedal, da ne nasprotuje, da imajo svojo stran, da pa se ljudje
na racun pisanja NSi smejijo.

Maksimiljan Alfirev se je vprasal, kam bi prisli, e bi v vsaki Stevilki zagotovili prostor
da piSejo vsi svetniki. Ceprav je NSi opozicija, nasprotuje pisanju demagoskih



¢lankov. Kljub dosezenim rezultatom na volitvah je nasprotoval, da bi jim pripadalo
mesto predsednika v uredniSkem odboru. Vprasal je ali je Anton Kokalj tudi pred 15
leti, ko je bil zupan, po takih kriterijin uveljavljal demokracijo? Navedel je svojo
izkusnjo, da je moral pisati letake in jih na lastne stroSke razmnozevati, da je volivce
lahko seznanil s svojimi staliS¢i, saj za njegove prispevke v KG ni bilo prostora..
Anton Kokalj je povedal, da v ¢asu njegovega zupanovanja ni bil urednik glasila
nikoli ¢lovek, ki bi kandidiral na njegovi strankarski listi. Navedel je tudi imena zelo
kompetentnih urednikov iz tistega obdobja (Fajdiga, Vrbovsek, Dominko...) Spomnil
je tudi na z elektronsko posto Zupanu posredovane skenirane ¢lanke, ki jih je
Maksimiljan Alfirev objavil v KG in s tem demantiral njegove trditve, da ni smel pisati
v KG. Zanikal je tudi, da bi predlagal, naj bo uredniski odbor zrcalo volitev, ampak da
se je zavzel, da bi ob eventualnem akceptiranju takega modela, stranka z najve¢
dobljenimi glasovi smela predlagati urednika (ki bi seveda bil sprejemljiv za vecino).
Tudi podani amandmaji so na temelju izhodiS¢, ki jih je sprejel OS. Opozoril je Se na
anomalije, ko je del uredniSkega odbora po odloku zavezan zgolj programskim
nacelom, del pa zakonu o javnih glasilih.

Brane Podborsek se je ob toc¢ki ¢ 13. ¢lena vprasal, kako bi lahko nekdo prisel v
obcinski svet, €e ni €lan liste ali stranke, zato ne podpira take dikcije. Nadalje je
nasprotoval dikciji 17. ¢lena, ki Zupanu daje proste roke pri izbiri izvajalca, saj je
vendarle zavezan predpisanemu postopku oddaje javnega narocila male vrednosti.
Mojca Locniskar je zapustila sejo ob 21.15h

Anton Kosec je komentiral nacelo o sestavi delovnih teles, katerih sestava naj bi bila
odraz volilnih rezultatov, glede uredniSkega odbora pa, da naj bi bila pluralnost
zagotovljena tako, da vse liste 0z. stranke, ki so bile izvoljene v obcinski svet
predlagajo po enega clana. V nadaljevanju je predlagal naslednje popravke:
Nomotehni¢no se v celotnem odloku uskladi 'urednistvo' v 'uredniski odbor'.

V 5. ¢lenu se drugi odstavek 5. ¢lena popravi takole: Programsko zasnovo sprejme
obdinski svet, na predlog uredniSskega odbora, ki ga zastopa urednik/ca. Tretji
odstavek 11. €lena se glasi: 'Delo odgovornega urednika, pomocnika urednika in
ostalih ¢lanov uredniSskega odbora mora...', 7. odstavek 11. €lena se popravi: 'Za
udelezbo na sejah uredniSkega odbora pripada drugim ¢lanom, razen uredniku in
pomocniku urednika...'. V 8. odstavek se v celot navede naziv Pravilnika o
honoriranju prispevkov...". 'V 12. ¢&lenu se prvi stavek glasi: 'Obliko javnega
obc&inskega glasila dolo¢i uredniski odbor', v 13. €lenu in v drugih podobnih primerih
se stroga dolocila o obsegu npr. 4 krat letno, omili v »praviloma«. V 16. ¢lenu se prvi
odstavek dopolni: '...da odgovorni urednik naro€i oz. se na pobudo avtorja dogovori
za prispevek ali fotografijo’.

Zupan je povedal, da do sedaj ni bilo nobene cenzure, ki bi katerokoli listo omejevala
pri pisanju v KG. Menil je, da prevelike omejitve ali prestevilne dolo¢be lahko zelo
omejijo pestrost glasila, zato se je zavzel za dikcijo 'praviloma’. Glede izbire tiskarja
je podprl predlog za boljSo formulacijo npr. 'po predpisanem postopku ali podobno'.
Glede pristojnosti urednika se je zavzel, da bi mu bila dana dovolj Siroka pooblastila,
da je lahko za svoje delo tudi odgovoren. Predloga o honoriranju drugih ¢lankov ni
podprl, saj je ocenil, da glede na status glasila, ki je brezplacno, tudi prispevki ne
morejo biti honorirani.

Ob 21.30 je odSel Anton Kokalj.

Monika Kubelj je podprla predlog, da se prostor odpre za dobre ¢lanke, obenem pa
povedala, da kot urednica ne razpolaga s sredstvi, ki bi jih lahko vlagala v honorarje.
Ddr. Tomaz Gyergyek je predlagal, naj urednica pripravi simulacijo, koliko stroskov bi
nastalo, ¢e bi bili prispevki honorirani.



Anton Kosec je ocenil, da primer ¢lankov dr. Ciperleta dokazuje, kako so lahko
prispevki strokovnjaka, ki ni ¢lan urednistva zelo kvalitetni in dobrodo$li in bi bilo prav
da bi bili tudi honorirani.

24.7.1 SKLEP: Obcinski svet Obcine Vodice sprejme osnutek odloka o javhem
obcinskem glasilu Kopitarjev glas.
Za sklep jih je glasovalo 11. Sklep je bil sprejet.

8. Predlog sklepa o prenehanju zavoda LTO Vodice, zavod za
pospesevanje turizma Vodice

Matjaz Gorcan je predstavil razloge za ponovno obravnavo tega vprasanja. Pojasnil
je, da je zaradi visokih stroSkov ukinitve javnega zavoda (cca 3000 €), obcinska
uprava pripravila novo pravno podlago, ki uposteva dejstvo, da LTO nikoli ni zazivel
in zato likvidacijski postopek ni potreben.

24.8.1 SKLEP: Obcinski svet Ob¢ine Vodice sprejem Sklep o prenehanju
zavoda LTO Vodice, Zavod za pospesevanje turizma, Vodice
Za sklep jih je glasovalo 12. Sklep je bil sprejet soglasno.

9. Imenovanje predstavnikov v Svet vrtca Skratek Svit Vodice

Zupan je porocal, da sta predloge obravnavala tako Odbor za druzbene dejavnosti
kot Komisija za mandatna vpra8anja, volitve in imenovanja in jih podprla.

Anton Kosec je ocenil, da so kandidati ustrezni, saj so predstavniki organov in
institucij Obcine, zato je priCakovati, da bodo zastopali interese ustanovitelja.
Predlagal je, da se sklep dopolni z novim 2. ¢lenom podobno kot pri imenovanju
predstavnikov v svet zavoda OS.

Brane Podbor$ek je vpraSal katera oseba v obcinski upravi je odgovorna za
druzbene dejavnosti. Gradivo je ocenil kot malomarno pripravljeno in opozoril na
napacno navedbo Stevila ¢lanov v svetu zavoda. Ne gre namre¢ za 3 ampak za 5
predstavnikov zaposlenih.

Zupan je opravicil direktorico, ki je odsotna zaradi bolezni otroka in povedal, da je do
reorganizacije obc&inske uprave ona odgovorna za podroc¢je druzbenih dejavnosti,
Ceprav ji pri tem pomaga Nina Rahne.

Tudi Anton Kosec je poudaril, da je osnovno zakonodajo kot je v tem primeru ZOFVI
treba poznati, saj velja, da imajo sveti 11 ¢lanov, od tega 3 predstavnike
ustanovitelja, 5 predstavnikov delavcev in 3 predstavnike starSev.

24.9.11. SKLEP: Ob¢inski svet obcine Vodice sprejme Sklep o imenovanju
predstavnikov ustanovitelja v Svet vrtca Skratek Svit Vodice. V sklepu se doda
nov 2. ¢len, ki se glasi: »Predstavniki ustanovitelja, Ob¢ine Vodice, so dolzni
pri opravljanju svoje funkcije v svetu vrtca upostevati mnenja in staliSca
organov Obc¢ine Vodice.« Dosedanji 2. ¢len postane 3. ¢len.

Za sklep jih je glasovalo 10. Sklep je bil sprejet.



10. Informacija o imenovanju ravnatelja Osnovne Sole Vodice

Zupan je porodal, da je po zaklju¢ku postopka imenovanja novega ravnatelja OS, z
g. Juretom Grilcem opravil Ze dva obsezna razgovora in da je zadovolijen ker
pomocnica ostaja Cilka Marence ter da ima glede nadaljnjega sodelovanja dober
obcutek.

Anton Kosec je izrazil zadovoljstvo ob tako oceni, obenem pa povedal, da pogre$a
zapisnik sveta zavoda na katerem je potekalo imenovanje ravnatelja iz katerega bi
bilo morda vsaj inplicite mogoce razbrati ali so predstavniki ustanovitelja glasovali oz.
vsaj razpravljali skladno z usmeritvami ustanovitelja. Predlagal je, da Obcina pridobi
zapisnik in ga svetnikom posreduje vsaj po e-posti.

Anton Logar je vprasal ali ima ravnatelj opravljen ravnateljski izpit in ali to ni bil pogoj
na razpisu. Zupan je pojasnil, da mora kandidat, ki je bil izbran za ravnatelja ta pogoj
izpolniti v enem letu po nastopu funkcije.

24. 10.1. SKLEP: Obcinski svet Obc¢ine Vodice se je seznanil z informacijo o
imenovanju ravnatelja Osnovne Sole Vodice.
Za sklep jih je glasovalo 11. Sklep je bil sprejet.

11. Pobude predlogi, vprasanja

Anton Logar je podal kritiko na radun zimske sluzbe. Kot predsednik Sveta za
preventivo in vzgojo v cestnem prometu je opozoril na slabo pluzenje in predvsem na
zapoznelo (dva dni) CiS€enje plo¢nikov, tako da so morali otroci v $olo hoditi po
cestiS¢u. Kot drugo je retoricno vprasal ali je predsednik Odbora za pravne akte ga.
Marolt ali g. Alfirev. Podal je tudi pripombo na dolZzino sej. Po njegovem mnenju bi
morale potekati hitreje oz. biti krajSe.

Maksimiljan Alfirev je menil, da bi bile seje zelo kratke, €e bi vsi sodelovali tako malo
kot predhodni razpravljavec. Predlagal je, da bi na obmocju bivse KS Bukovica-
Sinkov Turn zdruZili voli&€i in jih prenesli v dvorano zadruznega doma Utik. Svoj
predlog je utemeljil s tezko dostopnostjo po stopnis¢u v dom PGD, ker se volis¢e
nahaja v nadstropju, prav tako pa je problem tudi s parkiris¢i. Glede trgovine Blatnik v
Utiku, ki je slabo zalozena, je predlagal, da se zamenja izvajalca.

Ddr. Tomaz Gyergyek je vprasal kakSen je odmev s terena glede na povisano ceno
vode, ter zakaj se vozni redi avtobusov v Ljubljano e vedno spreminjajo?

Peter Podgorsek je podal kritiko na zimsko sluzbo na obmod&ju Vojskega, glede
poviSane cene vode pa povedal, da ljudje precej negodujejo. Opozoril je tudi, da
pusc€a voda pri hidrantu na Vojskem.

Brane Podborsek je menil, da je potrebno ponovno prouciti tako veliko povecanje
cene za vodo, saj je menda poskoCila za 100 %. Zimsko sluzbo je ocenil kot
'katastrofo' posebno na obmocju Vesce in Vojskega, prav tako tudi glede soljenja, ki



bi moralo slediti pluzenju. Podal je pobudo, da bi to¢ko dnevnega reda pobude,
predlogi, vprasanja obravnavali na zaCetku seje kot 2. ali 3. tocko.

Mirjana Grgi¢ je tudi ocenila zimsko sluzbo kot slabo (npr. pluzenje pred trgovino),
glede vode pa je povedala, da so s strani uporabnikov pripombe, saj je cena dvojna.
Predlagala je, da se cesto v Polju (Babnik, Kimovec — makadam) zaradi lukenj
nasuje in uredi, prav tako pa je potrebno sanirati luknje po cesti skozi celotno vas.

Anton Kosec je menil, da je potrebno biti glede sprememb voliS¢ zelo preudaren in
konzervativen. O ceni vode je poudaril, da je postopek potekal eno leto, da so
svetniki prejeli vse simulacije in obrazlozitve. Za poviSanje cene so glasovali, zato je
potrebno sprejeti tudi odgovornost za odlocitve.

S seje sta ob 22.08 odsla Brane Podborsek in Anton Logar.
Marjan Podgor$ek je opozoril na poSkodbe parketa pri tlaku v dvorani na Skaruéni.

Friderik Pipan je pozval k bolj planiranemu in sistemskemu obravnavanju
posameznih segmentov potreb in pomanikljivosti na terenu, ne pa da se na vsaki
seji obravnava posamezne okvare in pomanjkljivosti. Vprasaj je po kakSnem kljucu
se oddajajo dvorane v najem in kak$en prihodek ima obcina od tega? Glede zimske
sluzbe je menil, da tokrat ni dobro odigrala svoje vioge. O ceni vode pa, da je skok
cene res velik, da pa uporabniki Se vedno ne pladamo vseh stroSkov (del cene
sofinancira obc&ina) in o tem je treba ljudi seznaniti.

S seje je ob 22.30 odsel Maksimiljan Alfirev.

Zupan se je delno strinjal s kritikami na racun zimske sluzbe in obljubil, da bo raziskal
odgovornost za posamezne primere. lzpostavil je tudi drugo plat zgodbe, ki je
povezana z velikimi koli€¢inami novozapadlega snega, s spremembo prioritete glede
Cis€enja plo¢nikov (varna pot je sedaj v prvi prioriteti), nainom soljenja (ni povezan s
posipanjem peska), pa tudi s stroski, ki se z viSanjem standarda krepko dvigajo.
Glede poteka sej se je strinjal, da so dolge oz. bi v primeru daljSe seje morali imeti
odmor. Glede spremembe voli§¢a je predlagal, da to vprasanje obravnava Odbor za
pravne akte. Glede nadaljnjih postopkov in najema trgovine Blatnik v Utiku, se
Obcina trenutno posvetuje s pravnim svetovalcem. Glede cene vode je slikovito
predstavil rast cen energentov v primerjavi za rastjo pla¢ od leta 2000 do 2012.
Povprecna placa se je dvignila za cca 100 %, voda za 70%, bencin, nafta, kurilno olje
ipd. pa za ve¢ kot 200%. Ocenil je da bo v 10 letih zaradi nujne in utemeljene
podrazitve vode Obcina na ta nacin tej javni sluzbi zagotovila cca 1,5 mio €, kar pa
pomeni znatna sredstva s katerimi je resni€éno mogoce trajno izvesti ustrezno oskrbo
in menjati dotrajane azbest-betonske cevi. Glede avtobusnih linij je povedal, da z
bistvenimi odstopanji od uvedbe linij ni seznanjen, da pa bi bilo natan¢ne odgovore
potrebno poiskati na LPP. Glede ceste v Polju je obljubil najnujnejSa popravila v
okviru letnega vzdrzevanja cest, generalna reSitve pa bo mogoc¢a Sele z izgradnjo
kanalizacije, saj so sedaj zasuti vsi jarki, ki so v preteklosti omogocali odvodnjavanije
skozi naselje, sedaj pa vsa voda priteka na cesto, kar povzroca Stevilne nevSecnosti.
Glede okvar na hidrantih je vse pozval, da take napake nemudoma sporocajo JP
Komunala Vodice. Glede menjave tlakov v dvorani na Skaru¢ni bo Se potrebno
poiskati vire, saj so sredstva zaenkrat zagotovljena le za menjavo oken. Glede
sistemskega in planiranega pristopanja k problemom se je strinjal s predlogom,
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vendar je nekatere reSitve vseeno treba poiskati takoj in je odzivnost obcinske
uprave na ta nacin lahko ucinkovitejSa. Glede najemov dvoran bo pripravijeno
porocilo, pripravlja pa se tudi novelacija Pravilnika.

Miran Sirc je razpravo o spremembi cene o vodi povzel v smislu vnaprejSnjega
zavedanja, da gre za nepopularen, a nujen ukrep, kjer pa ni bilo nobenega zavajanja.
Struktura cene je bila natan¢no izraunana in predstavljena. Tudi simulacija, ki je
odrazala novo ceno vode, je bila narejena na povprecni porabi Stiri Clanske druzine.
Pojasnila so bila objavljena tako v Kopitarjevem glasu kot na spletni strani obcine.
Seveda pa je potrebno uposStevati, da je =zaradi fiksnih postavk (Stevnina,
vzdrzevalnina, omreznine), ki niso vezane na porabljeno koli€¢ino vode, procentualni
porast mesecnega zneska na poloznici pri nizki porabi sorazmerno visji, kot pri
uporabnikih z veliko mese¢no porabo. Tudi sicer viSina cene vode ni pretirana, saj je
primerljiva s tisto v Ljubljani, ki ima z ozirom na koncentracijo naselja neprimerno
manjSe stroSke obratovanja.

Zupan je za konec podal e informacijo o zelo dobro potekajodem razpisu za izbiro

projektanta za ureditev centra Vodic, ki bo predvidoma izbran pred poletjem. Poteka
drugi krog izbire osmih potencialnih izvajalcev, ki bodo izbrani izmed 25 kandidatov.

Seja je bila zaklju¢ena ob 22.40

Zapisnik pripravil
Rado Cuk, visji svetovalec |

Zupan Obgine Vodice
ACO FRANC SUSTAR l.r.
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